ROMANIA
R

AV1Z
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.158/2005 privind concediile
si indemnizatiile de asiguriri sociale de sanatate

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sinatate (b548/26.11.2021), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/6005/06.12.2021 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr.D1051/07.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata
si al art.46 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sandtate, aprobatd cu modificari
prin Legea nr.399/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare,
urmdrindu-se instituirea unei forme speciale a concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav in vérsta de pana la 18 ani si a indemnizatiei
corespunzatoare, ,,in cazul copilului aflat in carantind sau izolare din
cauza unei suspiciuni asupra unei boli infectocontagioase”, acordate
asiguratilor pentru care nu s-a dispus méasura izoldrii sau a carantinei si
a caror activitate nu se poate presta de la domiciliu.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar, in



aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima
Camerd sesizatd este Senatul.

2. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii soluttilor legislative preconizate.

3. Intrucdt propunerea legislativdi va avea implicatii asupra
bugetului asigurdrilor sociale de stat, este obligatorie solicitarea unei
informédri din partea Guvernului, iIn conformitate cu dispozitiile
art.111 alin.(1) din Constitutie.

Totodata, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art.2]1 din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizim c¢d, in considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ¢a, ,,/ipsind fisa financiard
(initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia cd la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reald ™.

4. Mentiondm cid Expunerea de motive nu cuprinde, printre
altele, referiri la consultirile derulate In vederea elabordrii propunerii
legislative sau la activitifile de informare publicd privind elaborarea
acesteia, astfel cum prevede art.31 din Legea nr.24/2000, republicati,
cu modificarile si completérile ulterioare.

5. In ceea ce priveste solutiile continute la artI pet.l din
proiect, pentru Intelegerea ratiunii reglementarii acestora, vom recurge
la analiza instrumentului de prezentare gi motivare.

La pct.1 Descrierea situatiei actuale, subpct.1.1 Contextul legal
actual, din Sectiunea a 2-a se mentioneaza ci ,,fn cazul in care
persoana supusd mdsurii carantinei si izoldrii este minord, izolarea
se instituie la domiciliul apartindtorului ori la locatia declaratd de
acesta, caz in carve $i apartindtorul va fi supus mdsurii carantinei §i
va beneficia de concediu pentru carantind, conform art.8 alin.(9) din
Legea nr.136/2020. Cu toate acestea, dacd apartindtorii/pdrintii sunt
imunizafi impotriva bolii infectocontagioase, acestia nu pot fi
considerati contacti directi ai unui caz pozitiv de infectare si nu va fi
instituitd mdsura carantinei pentru acestia”.

Referitor la aceste afirmatii, precizdm ca nu am identificat acte
normative de rangul legii care sd prevadd excluderea




parintilor/apartinatorilor vaccinati din categoria contactilor directi ai
copitlor confirmati cu COVID-19, pentru care s-a instituit mésura
izolarii, si de la aplicarea masurii carantinel respectivilor
parinti/apartindtori, in temeiul art.8 alin.(9) teza finald din Legea
nr.136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In absenta unor morme modificatoare ulterioare de acelasi
rang, art.8 alin.(9) teza finala din Legea nr.136/2020, care prevede ca
YApartindtorul minorului este supus mdsurii carantindrii in temeiul
prezentei legi, dacd mdsura izoldrii nu i se aplicd”, este in prezent in
vigoare si trebuie aplicat.

Prin urmare, in cazul copiilor izolati (afectati de o boala
infectocontagioasd sau purtiatori ai agentulul Tnalt patogen chiar
daca acestia nu prezintd semne i simptome sugestive conform
definitiei ,,izoldrii”, prevazutd la art.3 lit.c) din Legea nr.136/2020),
apartinatorii minorului - parinti, tutori, alte persoane care se ocupa
de intretinerea copilului pe perioada absentei parintilor sau tutorelui
plecati la munca in strdinatate, prevazuti de art.104 alin.(2) din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificdrile si completédrile ulterioare -, chiar daca au
fost imunizati prin vaccin sau in urma trecerii prin boald, vor fi supusi
masurii carantinei i vor beneficia _de concediu medical pentru
carantind si de indemnizatia corespunzdtoare.

Mentiondm cd, potrivit Metodologiei de supraveghere a
sindromului respirator acut cu noul coronavirus (COVID-19),
elaboratd de Centrul National de Supraveghere s1 Control al Bolilor
Transmisibile, cu ultima actualizare la data de 23.08.2021, potrivit
site-ului  https://www.cnscbt.ro/index.php/metodologii/infectia-2019-
cu-ncov' , ,,contactul direct este definit ca:

- persoand care locuieste in aceeasi gospoddrie cu un pacient cu
COVID-19;

- persoand care a avut contact fizic direct cu un caz de
COVID-19 (ex. strdngere de mdnd fard igiena ulterioard a mdinilor),

1 Consultat la data de 9.12.2021



- persoand care a avut contact direct neprotejat cu secrefii
infectioase ale unui caz de COVID-19 (ex. in timpul tusei, atingerea
unor batiste cu mdna neprotejatd de manusd);

- persoand care a avut contact fatd in fatd cu un caz de
COVID-19 la o distantd mai micd de 2 m §i cu o duratd de minimum
15 minute;

- persoand care s-a aflat in aceeasi incdpere (ex. sala de clasdq,
sald de sedinte, sald de asteptare din spital) cu un caz de COVID-19,
timp de minimum 15 minute si la o distantd mai micd de 2 m;

- persoand din rdndul personalului medico-sanitar sau alta
persoand care acordd ingrijire directd unui pacient cu COVID-19 sau
o persoand din rdandul personalului de laborator care manipuleazd
probe recoltate de la un pacient cu COVID-19, fard portul corect al
echipamentului de protectie”.

Semnaldm ci definitia ,,contactului direct” nu este o definitie
de caz. Beneficiazd, in metodologia mentionati, de definitii de caz
doar cazul posibil (,,Orice persoani care Intruneste criteriile clinice”),
cazul probabil (,,Orice persoand care intruneste criteriile clinice si
care are legdturd epidemiologicd cu un caz confirmat SAU Orice
persoand care intruneste criteriile de diagnostic imagistic”) si cazul
confirmat (,,Orice persoand care intruneste criteriile de laborator”).

Aceste definitii de caz se vor aplica in cazul ,,persoanei
bolnave”, care, potrivit art.3 liti) din Legea nr.136/2020, este
Wpersoana care suferd de o boald infectocontagioasd avind semne §i
simptome sugestive specifice definitiei de caz sau persoana purtdfoare
a unui agent inalt patogen chiar dacd nu prezintd semne §i simptome
sugestive la examenul medical clinic obiectiv, dar prezintd un risc
epidemiologic si biologic”.

Totodata, precizam céa respectiva metodologie contine o singurd
mentiune referitoare la persoanele care nu sunt considerate contacti
directi, si anume ,,orice persoand care a purtat masca/echipamentul
de protectie corespunzdtor si a respectat distantarea fizicd nu este
consideratd contact direct”. Metodologia nu cuprinde nicio mentiune
potrivit céreia apartinitorii/périntii vaccinati nu ar fi considerati
contacti directi ai copiilor confirmati cu COVID-19.

6. In alta ordine de idei, in Hotirarea Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd nr.43 din 1 iulie 2021 privind aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, criteriile pe baza
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carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a masurii
carantinel asupra persoanelor care sosesc din acestea In Romaénia, la
art.6, se prevede ci:

» (1) Exceptarea de la mdsura carantinei instituitd cu privire la
persoanele contact direct ale unei persoane confirmate se aplicd
pentru persoanele vaccinate impotriva virusului SARSCoV-2 si pentru
care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare
pdnd la data contactului direct.

(2) Exceptarea de la mdsura carantinel instituitd cu privire la
persoanele contact direct ale unei persoane confirmate se aplicd i
pentru persoanele care au fost confirmate pozitiv pentru infectia cu
virusul SARS-CoV-2 in ultimele 180 de zile anterioare contactului,
pentru care au trecut cel putin 14 zile de la data confirmdrii pdnd la
data contactului”.

Precizam ca acest articol nu se citeste independent, ci se
interpreteaza sistematic, tindnd cont de actul administrativ normativ
care 1l contine, avind ca obiect exclusiv aprobarea listei
tarilor/teritoriilor de risc epidemiologic ridicat, a criteriilor pe baza
carora se stabilesc acestea, precum si a regulilor de aplicare a
masurii carantinei asupra persoanelor care sosesc din acestea in
Romaénia. Asadar, art.6 din Hotaradrea CNSU nr.43/2021 nu vizeaza
decat persoanele care sosesc In Romania din tarile/teritoriile de risc
epidemiologic ridicat.

De altfel, acest articol nu se poate aplica pentru a delimita sfera
generala a contactilor directi, deoarece Hotararea CNSU nr.43/2021
nu are rang de lege, neputind prevedea exceptii de la o lege,
deoarece instituirea carantinei §i a izolarii constituie modalititi de
restringere a dreptului fundamental la liberd circulatie, prevazut la
art.25 din Constitutie, ilar restringerea se poate face numail in
conditiile art.53 din Legea fundamentala, printre altele, adica doar prin
lege si cu respectarea principiului nediscriminarii.

Prin urmare, masurile de carantind si izolare, prevazute la art.7 si
8 din Legea nr.136/2020 respectd cele doud conditil enuntate mai sus,
insd Hotararea CNSU nr.43/2021 nu le respectd, mai mult chiar
contine dispozitii care, prin natura si confinutul lor, trebuiau prevazute
tot Intr-o lege, in masura in care ar fi fost nediscriminatorii.

Precizdm ca potrivit art.11 alin.(1) din Legea nr.136/2020,
Carantina pentru persoanele care sosesc in Romdnia din zone cu risc
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epidemiologic ridicat sau pentru persoanele care au intrat in contact
direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc epidemiologic
prevdzute la art. 6, se dispune prin hotdrdre a Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd, la propunerea Grupului de suport tehnico-
stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romdniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului sandatdtii si
ale unitdtilor din subordine”.

Textul citat nu poate fi interpretat in sensul abilitdrii Comitetului
National pentru Situatii de Urgentd de a stabili norme referitoare la
conditiile in care se poate institui carantina pentru persoanele vizate,
deoarece aceste norme, constituind masuri de restrangere a dreptului
fundamental la libera circulatie, trebuie previzute intr-o lege si trebuie
sd aiba caracter nediscriminatoriu, conditii pe care Hotdrarea CNSU
nr.43/2021, desi mentioneazd in formula introductivd ca teme1 al
emiterii si art.11 alin.(1) din Legea nr.136/2020, nu le indeplineste.

Cu toate acestea, In cazul In care existd metodologii ulterioare celel
mentionate mai sus ori in practicd s-au evidentiat aplicdri variate ale
prevederilor art.8 alin.(9) teza finald din Legea nr.136/2020 si ale art.6
din Hotardrea CNSU nr.43/2021, in sensul excluderii apartindtorilor
minorilor izolati de la mésura carantinei, pentru evitarea oricaror dubii n
interpretare si a aplicérilor neunitare ale normelor In vigoare, propunem
ca prezentul proiect sd dispund, la art.Il, abrogarea Hotararii CNSU
nr.43/2021, care, pe de o parte, adaugd la lege, iar pe de altd parte,
contine dispozitii neconstitutionale.

Drept consecinta, actualele art.IT si III vor fi renumerotate.

7. Referitor la solutia legislativd propusd la artI pet.1 pentru
art.26 alin.(1*) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005,
va fi necesard reconsiderarea si reformularea textului, pentru
urmatoarele considerente:

a) Notiunile de ,,carantind a persoanelor” si ,izolare” sunt
definite la art.3 din Legea nr.136/2020, in functie de calitatea
persoanelor pentru care poate fi dispusd maisura izoldrii sau a
carantinel.

Astfel, in cazul persoanelor suspecte de a fi infectate sau de a fi
purtitoare ale unui agent fnalt patogen se poate dispune mdisura
carantinei, in conditiile art.7 din Legea nr.136/2020, in timp ce in
cazul persoanelor bolnave — persoane care suferd de o boald
infectocontagioasd, aviand semne si simptome sugestive specifice
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definitiei de caz sau persoane purtitoare ale unui agent inalt patogen
chiar dacd nu prezintd semne si simptome sugestive - se dispune
maisura izoldrii, in conditiile art.8 din Legea nr.136/2020.

Prin urmare, sintagma ,,copilului aflat In carantind sau izolare
din cauza unei suspiciuni asupra unei boli infectocontagioase”, din
cuprinsul textului preconizat pentru art.26 alin.(1*) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.158/2005 este incorectd si neconcordantd cu
definitiile consacrate ale notiunilor de ,carantind a persoanelor” si
»izolare”, dat fiind cad, in cazul izoldrii, persoanele sunt bolnave,
neexistand doar suspiciunea de a fi bolnave.

Totodatd, pentru o corectd exprimare, expresia ,,aflat in carantini
sau izolare” ar trebui inlocuitd prin expresia ,,pentru care s-a dispus
masura carantinei sau a izolarii”, urmati, eventual, de o trimitere la
prevederile Legii nr.136/2020.

b) In ceea ce priveste posibilitatea ca asiguratii si poati presta
munci la domiciliu, Intrucdt méasurile carantinei sau izolarii copilului
se pot dispune la altd adresad decat domiciliul asiguratului, sintagma ,,a
céror activitate nu poate fi prestatd de la domiciliu” va fi inlocuita prin
sintagma ,,care nu pot desfasura activitate in regim de munci la
domiciliu sau in regim de telemunca”.

Totodatd, este necesard realizarea distinctiei Intre asigurati in
functie de starea de sindtate a copilului, deoarece in cazul copilului
fatd de care s-a dispus masura izoldrii, acest copil este bolnav si va
trebui ingrijit, altfel punandu-i-se sdnatatea in pericol, 1ar asiguratul nu
poate desfasura activitate in regim de muncd la domiciliu sau
telemunca.

Prin urmare, cele doud ipoteze - a copilulul fatd de care s-a
dispus masura izoldrii si a copilului fatd de care s-a dispus méasura
carantinei — vor trebui separate, fie In cuprinsul a doui teze, fie in
cuprinsul a doua litere, si doar in cazul ipotezei referitoare la carantina
copilului va putea fi folosita, cu privire la asigurati, sintagma ,.care nu
pot desfdsura activitate Tn regim de muncé la domiciliu sau in regim
de telemunca.

¢) Sintagma ,dreptul la concediu si indemnizatic pentru
ingrijirea copilului bolnav” nu poate fi utilizatd decédt in cazul
copilului izolat, bolnav, nu si In cazul copilului carantinat, doar
suspect de boald si sdnitos pand la dovada contrarie, motiv pentru
care, fie se instituie doud concedii cu denumiri diferite, fie se foloseste
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o altd sintagma, spre exemplu, ,,dreptul la concediu si indemnizatie
pentru supravegherea si/sau ingrijirea copilului fatd de care s-a
dispus masura izolarii sau a carantinei”.

d) Drept consecintd a observatiei de la lit.c), concediul acordat
nemaifiind acordat pentru ingrijirea copilului bolnav, ci pentru
supravegherea si/sau ingrijirea copilului fatd de care s-a dispus méasura
izolarii sau a carantinei, In vederea respectérii exigentelor de tehnica
legislativd referitoare la sistematizarea logicd a solutiilor normative,
propunem ca textul preconizat la pct.1 pentru art.26 alin.(1%), alaturi
de cele la pct.2-4, modificate in mod corespunzétor, sa fie incluse intr-
un capitol distinct, plasat dupd cap.V, marcat si denumit dupd cum
urmeaza:

,Capitolul V' - Concediul si indemnizatia pentru
supravegherea si/sau ingrijirea copilului fatd de care s-a dispus
madsura izolarii sau a carantinei”.

Drept consecintd, partea introductivd a art.] va deveni parte
dispozitiva si va enunta doar intentia de completare a Ordonantei de
urgentd a Guvernulul nr.158/2005 cu un nou capitol, in continuare
urmind a fi redat continutul cap.V!, cuprinzind articolele aferente,
numerotate incepand cu art.30".

Din aceleasi ratiuni, din titlul proiectului se va elimina expresia
,modificarea si”.

Art.30! va avea continutul actualului text propus la art.I pct.1,
reformulat conform observatiilor de mai sus.

8. Semnaldm c& din propunerea legislativd lipsesc prevederi
referitoare la necesitatea indeplinirii de catre solicitantul concediului
si_al indemnizatiel aferente a conditiilor de stagiu de asigurare,
prevazute la art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005
sau, in caz contrar, la_exceptarea de la acestea, precum si la faptul c3,
poate beneficia de concediu s1 indemnizatie optional, unul dintre
parinti.

De asemenea, lipseste norma referitoare la configurarea sferei
beneficiarilor noului concediu si a indemnizatiei aferente, dat fiind ci
solicitantul, poate fi, nu doar péarintele asigurat, ci, dacad Indeplineste
conditiile cerute de prezenta ordonanti de urgentd pentru acordarea
acestora, $i persoana asiguratd care a adoptat, a fost numit tutore,
céruia i s-au Incredintat copii in vederea adoptiei sau i-au fost dati in
plasament ori chiar alte persoane care se ocupd de intretinerea
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copilului pe perioada absentei parintilor sau tutorelui plecati la munca
in striinitate, prevazutd de art.104 alin.(2) din Legea nr.272/2004.

Referitor la carentele semnalate supra, precizam cd, la art.27 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005, sunt reglementate
aspecte similare, dar cu referire la concediul si indemnizatia pentru
ingrijirea copilulul bolnav, prevazute la art.26:

»(1) Beneficiazd de indemnizatia pentru ingrijirea copilului
bolnav, optional, unul dintre pdrinti, dacd solicitantul indeplineste
conditiile de stagiu de asigurare prevazute la art. 7.

(2) Beneficiazd de aceleasi drepturi, dacd indeplineste
conditiile cerute de prezenta ordonantd de urgentd pentru acordarea
acestora, si asiguratul care, in conditiile legii, a adoptat, a fost numit
tutore, caruia i s-au incredintat copii in vederea adoptiei sau i-au fost
dati in plasament”.

O solutie ar fi aceea ca in cadrul articolului marcat ca ,,art.30%” si
se prevada cd ,,Dispozitiile art.27 se aplica in mod corespunzator”.

9. Referitor la norma propusd la pct.2 pentru actualul art.28
alin.(3), care va deveni art.30%, va fi necesard corectarea trimiterii,
aceasta urmand a se face la art.30".

Totodatd, semnaldm ca respectivul concediu nu poate fi acordat
de medicul curant, deoarece asiguratul nu este bolnav si nu are, in
acest caz, un medic curant, ci doar de cétre medicul de familie al
asiguratului, pe baza deciziei prin care s-a dispus maésura izoldrii sau a
carantinei copilului.

Precizam ca asiguratul si copilul izolat sau carantinat pot avea
medici de familie diferifi, pentru asigurat neputdnd emite concedii
medicale decit propriul medic de familie.

Observatiile sunt valabile si pentru norma propusd la pet.3
pentru actualul art.29 alin.(3), care va deveni art.30%.

10. Referitor la norma propusd la pct.3 pentru actualul art.30
alin.(2), care va deveni art.30°, Intrucat concediul si indemnizatia se
vor acorda pentru supravegherea si/sau ingrijirea unor copii bolnavi
(izolatl) sau doar al unor copii suspecti de a fi purtitori ai bolii
infectocontagioase (carantinati), pentru evitarea aplicarii unui
tratament discriminatoriu copiilor si asiguratilor previzuti la
art.26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, si
deci a incdlcirii art.16 alin.(1) din Constitutie, va fi necesara
stabilirea aceluiasi cuantum brut lunar al indemnizatiei pentru

9



ingrijirea copilului bolnav, prevdzuta la art.26, precum si pentru
indemnizatia preconizatd prin prezentul proiect, fie de 85% din baza
de calcul stabilitd conform art.10, asa cum este in prezent, fie de 100%
din aceeasi baza de calcul, conform propunerii legislative.

Subliniem faptul cd acest nou tip concediu acordat
parintilor/celorlalti asigurati reprezintd, de fapt, ca si concediul pentru
ingrijireca copilului bolnav reglementat in prezent, atit expresia
dreptului copilului de a fi supravegheat si Ingrijit - forma a dreptului la
protectie a copiilor si a tinerilor prevdzut la art.49 alin.(l) din
Constitutie -, cat si a dreptului la un nivel de trai decent, consacrat la
art.43 din Legea fundamentala.

Observatia de la primul paragraf al pct.9, referitoare Ia
corectarea trimiterii, este valabila si in acest caz.

11. Referitor la ipoteza care vizeaza copilul pentru care s-a
dispus masura izoldrii, reiteram faptul ca la art.8 alin.(9) teza finala
din Legea nr.136/2020 se prevede ca ,, Apartindtorul minorului este
supus mdsurii carantindrii in temeiul prezentei legi, dacd mdsura
izolarii nu i se aplica”.

Dupa cum se poate observa, potrivit tezei finale a art.8 alin.(9)
din Legea nr.136/2020, in cazul in care se instituie masura izoldrii fata
de un minor, apartinatorul acestuia va fi supus masurii carantinei, fara
sa se faca distinctia daca este sau nu vaccinat sau trecut prin boala.

In aceastd situatie, apartinatorul fata de care legea prevede
instituirea masurii carantinei, va beneficia de concediul pentru
carantind, prevazut la art.20 din acelasi act normativ.

12. La actualul art. II, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
,,vor modifica” se va inlocui cu termenul ,,modifica”.

Bucuresti | f
Nr.981/10.12.2021



